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OBYWATEL KRAJU I ŚWIATA 


Cywilizacyjne jednoczenie się świata oraz polityczne jednoczenie się krajów w Ameryce 
i w Europie wywołało motywowane narodowo opory części opinii publicznej. Jest 
prawdopodobne, że jego skutkiem okaże się też podtrzymanie, a nawet wzmocnienie 


identyfikacji narodowej u ludzi, którzy skądinąd są „za integracją” i nie zamierzają 
spędzać życia jedynie na własnym, ciepłym przypiecku. Będzie to, być może, właśnie 
reakcja na ujednolicanie się świata. Ludzie mogą potrzebować punktu odniesienia 
(oparcia!) łatwiej wyobrażalnego niż „Europa” lub wręcz „Ziemia” jako taka. 


W najczęstszym rozumieniu określenie „kosmopolita” nie ma dobrej ko- 
notacji. Trzeba być „skądś” w sensie geograficznym i narodowym oraz iden- 
tyfikować się z jakimś miejscem i z jakimś narodem. Taką normę głosiły 
nawet nominalnie internacjonalistyczne władze komunistyczne. Na przełomie 
lat czterdziestych i pięćdziesiątych ubiegłego wieku Stalin przeprowadził swoją 
kampanię przeciw kosmopolityzmowi. Być może to właśnie wtedy ukuto 
pejoratywne określenie „biezprizornyj kosmopolit”. Trochę później, w roku 
1968, władze PRL podniosły, że każdy musi mieć jedną ojczyznę. Może liczy- 
ły, że dogadają się wokół tego motywu z narodem — a może po prostu średnia 
kadra PZPR, rekrutująca się już wtedy z przeciętnej ludności miast i wsi, tak 
właśnie uważała? W reakcji na owo stanowisko Antoni Słonimski, znienawi- 
dzony wówczas przez elitę partyjną i uważany za kosmopolitę, zadał pamięt- 
ne pytanie: „Ja rozumiem, że Polak może mieć tylko jedną ojczyznę, ale 
dlaczego to ma być akurat Egipt?”. 

Tymczasem w ogóle nie jest tak, jakoby każdy miał i winien mieć jedną 
ojczyznę — rozumianą zarówno jako miejsce życia ojca i matki, jak i jako 
społeczność, do której należy się przez fakt urodzenia. Warto zdać sobie 
sprawę, że narody były, są i będą owocami procesów migracyjnych. Zacznij- 
my od tego, że — choć trudno w to uwierzyć — podobno wszyscy wywodzimy 
się z Afryki. Nie zapominajmy, że człowiek rozprzestrzeniał się na Ziemi na 
skutek migracji. Świadczą o tym dane językowe. Od roku 1786 znane jest 
pokrewieństwo języków indyjskich oraz europejskich. O odwiecznych migra- 
cjach świadczą dane archeologiczne, kulturoznawcze oraz genetyczne. W czasach 
już historycznych, miały miejsce tak zwane wędrówki ludów, które w dużym stop- 
niu zdeterminowały etniczną mapę dzisiejszej Europy. Gdyby nie one, w Wiel- 
kopolsce i Małopolsce najprawdopodobniej mieszkaliby Serbowie i Chorwaci 
(a lepiej nie myśleć, gdzie nam przyszłoby żyć!). To, co nazywa się dziś 
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najazdami ludów wschodnich w kierunku zachodnim w Europie, Germanów 
na Rzym, północnych ludów europejskich na południe czy Arabów na Pół- 
wysep Iberyjski, było z pewnością najazdami w tym sensie, że nikt z tych 
ludzi nie szedł na spacer. Były to jednak nade wszystko migracje osadnicze. 
Współcześni Węgrzy dopiero pod koniec dziewiątego wieku „zajęli ojczyz- 
nę” (tak to sami określają!). 

Dalszą historię Europy też można ująć jako historię migracji, następujących 
czy to na tle religijnym, czy to w związku z wielkimi wojnami, migracji ekono- 
micznych do Ameryk w różnych okresach czy też migracji w trakcie i w kon- 
sekwencji drugiej wojny Światowej. Do tego trzeba dodać migracje w Azji 
w związku z rewolucją chińską, migracje będące skutkiem wyzwolenia Indii, 
migracje związane z suszami i głodem w Afryce, a także obecny napór mi- 
grantów z krajów biednych do krajów bogatych. Szacuje się, że w ostatniej 
ćwierci dwudziestego wieku sto dwadzieścia milionów ludzi na całym świe- 
cie przeniosło się do innego kraju, mniej lub bardziej na stałe. 

Od hipotetycznego początku czasów historycznych nie było czegoś ta- 
kiego jak „czysty” naród — czy to w Europie, czy gdziekolwiek. Wystarczy 
zresztą rozejrzeć się dookoła w jakimkolwiek kraju europejskim. Wszędzie 
widać różnorodność typów antropologicznych. W obrazie na przykład Niem- 
ców, przedstawianych jako wysocy blondyni o niebieskich oczach, jest tyle 
prawdy, ile w zdaniu, że Hitler był wysokim blondynem i miał niebieskie 
oczy. Warto też pamiętać, że są na świecie narody z definicji wieloetniczne — 
poczynając od Szwajcarów, a kończąc na narodach amerykańskich, utwo- 
rzonych w znacznej mierze z imigrantów. 

Jest natomiast prawdą, że w biegu historii wykształciły się społeczne zbio- 
rowości, jakimi są narody. Nie ma sensu traktować ich jako parabiologicz- 
nych całości, rozrodzonych od wspólnego ojca i matki lub, przynajmniej, 
pochodzących od jakiegoś pradawnego plemienia. Mało który naukowiec 
zresztą jeszcze dziś tak sądzi. Częsta natomiast obecnie dyskusja, czy naj- 
pierw jakaś grupa doznawała wspólnego losu, a potem wypracowała ideolo- 
gię wspólnoty, czy to myśl o narodzie, gdy się pojawiła, wywołała spójność 
grupy, przypomina dyskusję o priorytecie jaja bądź kury. Wiadomo, że gru- 
pa, która nie miałaby świadomości swojej odrębności i wspólnoty, rozsypała- 
by się przy pierwszej okazji. Wiadomo też, że przypadkowa grupa, która nie 
przeżyłaby wspólnych losów, która bez historycznych bądź współczesnych 
przesłanek jedności wyszłaby na plac miejski i okrzyknęła się narodem, zo- 
stałaby uznana raczej za zbiór ludzi chorych. 

Ciekawe z tego punktu widzenia są narody, których początki nie giną 
w pomroce dziejów, a które niedawno zebrały się jako zwarte społeczności — 
czy to z imigrantów, czy z różnych grup tubylczych. Najczęściej przeżyły 
one kawałek wspólnej historii, miały poczucie wspólnoty i doszły do wnios- 
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ku, że stanowią odrębne całości. Tak sprawy przebiegły w niektórych kra- 
jach amerykańskich w dobie dekolonizacji oraz w późniejszej dobie imigra- 
cji masowej. Podobnie przebiegły procesy narodzin narodów w niektórych, swego 
czasu kolonialnych, krajach afrykańskich oraz azjatyckich. Nie jest oczywiś- 
cie powiedziane, że wszystkie przetrwają jako zwarte całości. Bardzo ciekawym 
przykładem będzie tu Republika Południowej Afryki. Wbrew przewidywaniom 
z przedednia tamtejszej wielkiej przemiany, nie doszło tam do powszechne- 
go wyrzynania się dwóch grup, niemających ze sobą nic wspólnego poza 
wrogością. Czy będą one jednak mogły stać się jednym narodem? 

Przy mniejszych różnicach i bez tradycji takiej wrogości, Walonowie nie 
mogą dojść do porozumienia z Flamandami w Belgii, różne grupy nie mogą 
dogadać się w Hiszpanii, mieszkańcy kolonialnych Indii w dramatycznych 
okolicznościach podzielili się według kryterium religijnego, a na powstanie 
jednego narodu izraelskiego, złożonego z tamtejszych Zydów i tamtejszych 
Palestyńczyków, nikt już dziś nie liczy. Jeśli wrócić do problemu Południo- 
wej Afryki, to można zapytać, jak będą się tam kształtować na przykład miej- 
scowa tradycja i symbolika, uważane za ważne atrybuty współczesnego 
narodu. Sprawę hymnu narodowego tego kraju rozwiązano w tej chwili w ten 
sposób, że jeden, krótki tekst śpiewa się kilkanaście razy we wszystkich pod- 
stawowych językach miejscowych. Jeśli chodzi o muzeum historii narodowej, 
ktoś miał pomysł, żeby w Kapsztadzie zrobić dwie bliźniacze ekspozycje, 
rozdzielone szklaną ścianą. Biali wchodziliby do jednej części, a czarni do 
drugiej i oglądaliby wystawy oddzieleni od siebie — co odzwierciedlałoby 
sytuację charakterystyczną dla tamtejszej historii. Realnie taki pomysł nie 
zostanie oczywiście zrealizowany. Poza wszystkim, jeśli eksperyment budowy 
nowego narodu powiedzie się, to pojawi się pewna liczba Mulatów, którzy 
musieliby trafić nosem w muzealną ścianę. Pozostaje jednak faktem, że wspól- 
na jest tam tylko tradycja eksploatacji jednych przez drugich i nienawiści 
jednych do drugich. 


OJCZYZNA NARODOWA? 


W wieku dziewiętnastym dopełnił się proces kształtowania się współczes- 
nych narodów europejskich, a potem Europa, dzięki swej sile, narzuciła wzo- 
rzec życia narodowego całemu światu — tak, jak wiele innych wzorców. 
Chociaż większość (trudno to policzyć!) narodowych ruchów wyzwoleń- 
czych przegrała, to jednak one oraz ich uczestnicy zwyciężyli post factum 
lub wręcz zza grobu. Gdy pierwsza wojna światowa przewróciła dotychcza- 
sowy układ świata, a zwłaszcza rozbiła imperia Habsburgów i Romanowów 
oraz Wysoką Portę, powojenna Europa odrodziła się jako Europa państw na- 
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rodowych. Jako normalne i pożądane traktowano państwo narodowe, i to 
państwo bez większych mniejszości narodowych. Konferencja wersalska 
potwierdziła nowy stan rzeczy. Można stawiać pomniki prezydentowi Wilso- 
nowi za uwzględnienie postulatu utworzenia niepodległego państwa polskie- 
go w jego programie pokojowym z 1918 roku, ale warto pamiętać, ile krajów 
odrodziło się wówczas bądź narodziło także bez owego orędzia. 

Jednocześnie, jak wiadomo, konferencji wersalskiej nie udało się stwo- 
rzyć państw jednolicie narodowych. Na skutek traktatu podpisanego w Trianon 
w roku 1920 ogromna część Węgrów znalazła się poza granicami swojego 
kraju, co do dziś stanowi problem (chyba wręcz problem numer jeden) naro- 
du węgierskiego. Z kolei Polska była dobrym przykładem państwa, które 
odradzało się jako wybitnie narodowe — przy obecności wszakże około trzy- 
dziestu procent mniejszości narodowych (do czego mentalnie poprzednie 
pokolenia były zupełnie nieprzygotowane). 

Silny nacjonalizm epoki oraz silny nacjonalizm świeżo odrodzonego pań- 
stwa polskiego stwarzał trudności w przyjęciu do wiadomości takiej sytuacji. 
Nie musiał z tego płynąć od razu negatywny stosunek do mniejszości — choć 
zdarzało się, że płynął. Terminu „nacjonalizm” używam tu zgodnie z tradycją 
anglosaską — jako pojęcia wyrażającego nasilenie uczuć narodowych. Z tych 
zaś uczuć nie wynikała koniecznie agresja — były one raczej źródłem przeko- 
nania, że Polska ma być polska. Inni byli gośćmi, podczas gdy Polacy, gdzie 
by ich los nie rzucił, byli po pierwsze Polakami i powinni byli nimi pozostać. 

Nacjonalistyczny wiek dziewiętnasty charakteryzował się jeszcze jedną 
cechą: ogromnym nasileniem prądów migracyjnych. Kierowały się one przede 
wszystkim do obu Ameryk — Północnej i Południowej. Trwały również na 
początku wieku dwudziestego, a także w okresie międzywojennym — choć 
po wprowadzeniu kwot imigracyjnych przez rząd Stanów Zjednoczonych 
były to migracje raczej już do innych krajów niż USA. Nacjonalistyczne spo- 
łeczeństwa, które wypuszczały swoich pobratymców w świat, stały oczywiś- 
cie na stanowisku, że dochodzi niemal do utoczenia krwi narodu. Skoro ich 
wypuszczały (traciły), to stawały na stanowisku, że robią to z jakichś waż- 
nych dla narodu powodów. Skoro ich wypuszczały, to uważały, że na no- 
wym terenie wychodźcy muszą zachować własną narodowość, pozostać 
wierni macierzy, a nawet działać na jej rzecz. Kraje przyjmujące były nieraz 
nie mniej nacjonalistyczne. Akceptując imigrantów, realizowały swoje naro- 
dowe cele. W jakimś momencie często zaczynały też działać w kierunku 
amalgamacji przybyszów ze społeczeństwem miejscowym. Bywało, że wśród 
imigrantów dochodziło na tym tle do konfliktów identyfikacji oraz do kon- 
fliktów lojalności. 

Zdarzały się oczywiście kraje, które ostrzej zawłaszczały opuszczających 
je emigrantów, i takie, które robiły to słabiej. Analogicznie mogły się różnić 
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kraje przyjmujące. Nie ma przesady w mówieniu o „piątej kolumnie”, orga- 
nizowanej przez Hitlera wśród emigrantów z Niemiec i wśród niemieckiej 
mniejszości narodowej w różnych krajach. Warto jednak pamiętać, że Polska 
międzywojenna też bardzo chciała, zwłaszcza w latach trzydziestych, zacho- 
wać lojalność i współpracę polskich emigrantów. Po pierwsze usiłowano ich 
wysyłać w świat dla ulżenia w pewnych trudnych sprawach wewnętrznych 
(jak zmniejszenie przeludnienia agrarnego czy zwiększenie proporcji Polaków 
na jakichś terenach przez wysyłanie w świat przedstawicieli mniejszości naro- 
dowych). Po drugie zaś Ministerstwo Spraw Zagranicznych uważało emigran- 
tów za swoje narzędzie. Światowy Związek Polaków z Zagranicy („Światpol”) 
był faktycznie agendą władz, a nie samorządnym zjednoczeniem wychodź- 
ców. Od emigrantów polskich w Brazylii oczekiwano wręcz współdziałania 
w realizacji tak zwanego planu Foz de Iguacu — czyli planu stworzenia polskiej 
„pięści” na południu Brazylii. Wyobrażano sobie, że takie zorganizowane 
skupisko Polaków z czasem zyskałoby szanse zapanowania nad pewnym te- 
renem. Był to jeden z głupszych pomysłów polskiej polityki zagranicznej 
tego okresu. Reakcja nie dała zresztą na siebie długo czekać, zwłaszcza że 
Polacy nie byli jedynymi, którzy wystawiali na próbę brazylijską cierpliwość. 
Nacjonalistycznie zorientowany rząd prezydenta Getúlia Vargasa mocno ude- 
rzył w dorobek wszystkich grup imigranckich, a wśród nich grupy polskiej. 


DIASPORA OJCZYZNĄ? 


Druga wojna światowa przyniosła natężenie myślenia w kategoriach na- 
rodowych. W końcu był to konflikt narodów. Potem dekolonizacja i rozpad 
imperium sowieckiego też stanowiły w większym stopniu zjawiska ze sfery 
narodowej niż ustrojowej, nawet jeśli ustrojowej także. Przebudzenie się 
Ameryki Łacińskiej po rewolucji kubańskiej 1959 roku również dokonywało 
się w ramach dyskursu narodowego. We wszystkich tych przemianach grupy 
migrantów wywodzących się z krajów wyzwalających się, a żyjących w in- 
nych krajach odgrywały dużą rolę. Odgrywały one też rolę w długotrwałych 
konfliktach terytorialno-etnicznych, które miały miejsce w Europie w okresie 
powojennym, choć nieraz zaczęły się znacznie wcześniej. Przykładem jest 
choćby narodowy i religijny konflikt irlandzki. 

Także w świecie powojennym wielokrotnie zaznaczyło się inkluzywne 
traktowanie diaspory narodowej — jako części narodu. Było ono i jest wi- 
doczne szczególnie wyraźnie na przykład w przypadku Izraela, gdzie owo 
podejście wywodzi się oczywiście z tradycji znacznie dawniejszej. Na Wę- 
grzech, też ze względu na dzieje narodu, dominuje tradycja inkluzywnego 
traktowania diaspory. Wśród narodów europejskich Niemcy mają silną tra- 
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dycję takiegoż traktowania swoich wychodźców. Przez długi czas dziecko 
Turków, urodzone w Niemczech i kończące szkołę niemiecką, miało trudnoś- 
ci z uzyskaniem obywatelstwa i było traktowane jako obce, podczas gdy po- 
tomek tak zwanych Niemców wołżańskich, sprowadzonych do Rosji za czasów 
Katarzyny Wielkiej, uzyskiwał niemieckie obywatelstwo automatycznie, gdy 
tylko przybył do Niemiec. 

Niektóre kraje nie wahały się wręcz oddziaływać politycznie na swoją 
diasporę, choćby od dawna daleko osiadłą. Chyba można nawet powiedzieć 
więcej: również w okresie powojennym różne kraje nie wahały się wykorzys- 
tywać jej politycznie. Najjaskrawszym tego przykładem był zapewne stosunek 
Francji do fraakofonów w Qućbecu. Generał de Gaulle przybył tam w roku 
1967 w stulecie Federacji Kanadyjskiej — w oczywisty sposób po to, by po- 
przeć „swoich”, którzy właśnie toczyli spory z Ottawą o ustrojowy kształt 
państwa. Przypłynął wojskowym okrętem o nazwie „Le Colbert”, co było 
symboliczne’. Zszedł na ląd w Québec Ville, tam, gdzie schodzili ze statków 
dawni osadnicy, i dotarł do Montrealu ich drogą. Przybywając, użył porów- 
nania ze swoim wejściem do Paryża w roku 1944. Z balkonu ratusza w Mon- 
trealu zawołał do tłumu Québécois „Vive le Québec libre!”?. 

Oczywiście procesy dekolonizacji wywołały nasilenie myślenia w kate- 
goriach narodowych i dyskursu narodowego w metropoliach — zwłaszcza 
tam, gdzie przebiegały ciężko (na przykład we Francji). Podobnie później 
rozpad bloku sowieckiego i samego Związku Radzieckiego postawił całą 
gamę problemów narodowych przed Rosją. Przed takimiż problemami, nieraz 
prowadzącymi do wzmocnienia dyskursu narodowego, stanęły kraje mające 
trudności z utrzymaniem własnej spoistości. Napływ nielegalnych imigrantów 
do Stanów Zjednoczonych oraz powstanie skupisk muzułmańskich w wielkich 
miastach Europy Zachodniej również wzmocniły dyskurs narodowy, a przy- 
najmniej wywołały potrzebę refleksji nad istotą bytu narodowego w zaintere- 
sowanych krajach. 

Cywilizacyjne jednoczenie się świata oraz polityczne jednoczenie się kra- 
jów w Ameryce i w Europie wywołało motywowane narodowo opory części 
opinii publicznej. Jest prawdopodobne, że jego skutkiem okaże się też pod- 
trzymanie, a nawet wzmocnienie identyfikacji narodowej u ludzi, którzy skąd- 
inąd są „za integracją” i nie zamierzają spędzać życia jedynie na własnym, 
ciepłym przypiecku. Będzie to, być może, właśnie reakcja na ujednolicanie 
się Świata. Ludzie mogą potrzebować punktu odniesienia (oparcia!) łatwiej 
wyobrażalnego niż „Europa” lub wręcz „Ziemia” jako taka. 


! Jean Baptiste Colbert (1619-1683) — generalny kontroler finansów i doradca Ludwika XIV, 
jeden z twórców ówczesnej potęgi Francji. Rozwijał francuską Kanadę („Nową Francję”). 

2M.Kijewska-Trembecka, Québec i Québécois. Ideologie dążeń niepodległościo- 
wych, Wydawnictwo UJ, Kraków 2007, s. 201. 


Obywatel kraju i świata 63 


W sumie nic nie wskazuje na to, by w jednoczącym się świecie lub choć- 
by nawet „tylko” w jednoczącej się Europie narody miały zaniknąć. 


WIELOŚĆ TOŻSAMOŚCI 


Jednocześnie, właśnie na skutek sygnalizowanych procesów zbliżenio- 
wych, zachodzą istotne zmiany zjawiska narodowego i procesów migracyj- 
nych. W ogromnej płaszczyźnie spraw upodabniamy się do siebie, nawet 
gdy pochodzimy z różnych krajów. W znacznym obszarze wytwórczości 
materialnej zanika produkcja specyficznie narodowa (rozumiana jako wy- 
twarzanie produktu, od projektu poczynając, a na montażu kończąc). Kraje 
mające kłopoty z utrzymaniem spoistości etnicznej, bądź etnicznej i teryto- 
rialnej zarazem, często wybierały politykę wielokulturowości. Rzadko pro- 
wadzi się już dziś edukację tak, jak robili to Francuzi, gdy w imię jedności 
oraz niepodzielności państwa uczyli dzieci algierskie z czytanek, które za- 
czynały się od słów „Nos ancêtres les Gaulois” (co stało się przysłowiowe 
jako swoiste dziwadło). 

Coraz częściej korzystamy z szeroko rozumianych dóbr kultury wytwo- 
rzonych nie tylko u nas. Ma nawet miejsce intensywna cyrkulacja symboliki. 
W wielu wypadkach uwspólnia się tradycja, tworzą się tradycje synkretyczne. 
Zwiększa się ruchliwość ludzi. Coraz częściej zaciera się granica między emi- 
gracją a wyjazdem do pracy oraz między wyjazdem czasowym a stałym. Moż- 
na przewidywać, że ludzie coraz częściej będą jeździć i wracać, a jeśli mię- 
dzynarodowa sytuacja polityczna ukształtuje się nienajgorzej, to utrzymanie 
kontaktu z rodziną w kraju wyjściowym nie będzie napotykało na utrudnienia. 

Współczesne środki komunikacji i łączności zmieniają charakter kontaktu 
migrantów z krajem wyjściowym oraz między sobą. Część ludzi będzie żyła 
alternatywnie w kraju swoim i obcym. Zwiększy się zapewne liczba i liczebność 
diaspor narodowych. Pojawią się liczniejsze małżeństwa mieszane, a dzieci 
w nich zrodzone staną przed wyborem przynależności do narodu, języka i kul- 
tury. Jest bardzo prawdopodobne, że zwiększy się liczba ludzi o podwójnej 
identyfikacji narodowej i kulturalnej. Zauważono już w literaturze, że tożsa- 
mość narodowa tym różni się od kapelusza, że można mieć jednocześnie 
więcej niż jedną”. W Stanach Zjednoczonych akceptuje się dziś sytuację, gdy 
ktoś jest Amerykaninem i Polakiem. Miejmy nadzieję, że również Francja 
wytrzyma jednoczesne bycie na przykład Marokańczykiem, muzułmaninem 
i Francuzem oraz wielokulturowość. Miejmy nadzieję także na to, że wytrzy- 

3 Sformułowanie Lindy Colley. Cyt. za: A. S á e z - A r a n c e, „Demokratischer Zentralismus" 


in Spanien, referat na konferencji „Rozrachunek z dyktaturą, polityka pamięci, kultura historyczna — 
Polska i Hiszpania w perspektywie porównawczej”, Wrocław-Krzyżowa, 12-15 VI 2003). 
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ma ona zjawisko dwoiste: związek obywatelski na poziomie kraju i państwa, 
a plemienny na niższym poziomie organizacji społecznej. Może muzułmanie 
będą mogli śpiewać Marsyliankę po arabsku. W sprawie będzie interferować 
nie tylko francuskie poczucie narodowe, ale również tradycja centralistycz- 
nego i jednolitego państwa. Nie da się jednak wykluczyć, że zwolenników 
zyska pojawiające się już hasło „Francja dla Francuzów!”. 

Do tego, by eksperyment się udał, trzeba chęci obustronnej. Mieszkańcy 
przedmieść paryskich muszą mieć warunki, by się integrować, ale muszą też 
chcieć się zintegrować (nawet jeśli bez chęci zasymilowania się). Nie tylko 
muszą móc zaśpiewać oficjalnie Marsyliankę po arabsku, ale muszą też chcieć 
w ogóle śpiewać Marsyliankę. Wypadki takie, jak zamachy w metrze londyń- 
skim, nie są dobrym horoskopem i samoistnie nadzwyczajnie psują perspek- 
tywy pozytywnej ewolucji sytuacji. W wypadku ich sprawców nie można już 
wszak powiedzieć, że byli imigrantami niezintegrowanymi na skutek kolek- 
tywnej winy strony przyjmującej — jak poniekąd można mówić o sprawcach 
zamieszek na przedmieściach wielkich miast francuskich. Choć wnioskowa- 
nie z historii w konkretnych sprawach bywa zawodne, trudno się jednak oprzeć 
w tym kontekście także uwadze, że chyba porównywalna sytuacja zaistniała 
w stosunkach chrześcijańsko-żydowskich w Polsce międzywojennej nie znala- 
zła wówczas satysfakcjonującego rozwiązania. Może czasy były jednak inne, 
a odrodzona Polska w bardzo dużym stopniu myślała jeszcze w kategoriach 
niedawno odrodzonego narodu, nie w każdym wymiarze pewnego siebie. 

Jest prawdopodobne, że w wyniku procesów zbliżeniowych pojawi się 
także znaczna liczba ludzi o mało sprecyzowanej identyfikacji. Myślę, że 
będzie zmniejszać się tendencja do traktowania migrantów, niezależnie od 
tego, gdzie by byli i co by myśleli, w kategoriach „to nasi” — nawet jeśli oni 
będą się ewentualnie identyfikować w kategoriach psychologicznych oraz 
tożsamościowych i kulturowych z krajem wyjściowym. W każdym razie po- 
datki będzie się najpewniej płacić w miejscach zarabiania i przejadania pie- 
niędzy. Służba wojskowa, która tradycyjnie była bardzo wyraźnym znakiem 
związku z określonym państwem i faktycznie wiązała z nim obywatela, bę- 
dzie tracić na znaczeniu w tym sensie, że zawodowe armie obejdą się bez 
powszechnego poboru, a uzawodowienie żołnierzy spowoduje, iż dopuści 
się ich wynajmowanie do różnych wojsk tak, jak do pracy. W sporcie i wśród 
sportowców dzieje się tak już obecnie. Sport pozostał przecież narodowy je- 
dynie w kategoriach wyobrażonych. 


O KARCIE POLAKA - KRYTYCZNIE 


Jak w świetle sygnalizowanych tendencji przedstawia się współczesna 
polityka polska wobec polskiej diaspory? Ze względu na dzieje narodu w Pol- 
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sce ukształtowała się tradycja inkluzywnego traktowania diaspory. Paradok- 
salnie często traktuje się jako Polaków potomków nawet dawnych pokoleń 
rozsianych po świecie, a nie traktuje się jako „swoich” przedstawicieli mniej- 
szości narodowych, którzy tutaj mieszkają. W potocznej mentalności o trak- 
towaniu kogoś jako Zyda przesądza w Polsce „pochodzenie” (przodkowie), 
a nie samoidentyfikacja, kultura, obyczaj czy religia. W wyobraźni mnoży 
się liczbę Polaków żyjących zagranicą. Od lat siedemdziesiątych, gdy zainte- 
resowałem się zawodowo tą tematyką, podawane szacunki liczebności Polo- 
nii wzrosły tak bardzo, że można by sądzić, iż środowisko to nie robi nic 
poza rodzeniem dzieci — a i tak trudno byłoby zrozumieć, jak mu się udaje 
tak intensywnie rozmnażać. 

„Od zawsze” Polonia uczestniczy w polityce krajowej, nieraz w Polsce 
liczy się na jej pomoc, nieraz się z tej pomocy korzysta, deklaruje się własną 
pomoc i czasem się jej udziela. W tym ostatnim oczywiście nie zawsze jest się 
konsekwentnym. Ludzi uważanych za rodaków, osiadłych (osadzonych) w Ka- 
zachstanie, chce się przyjąć częściej w słowach niż w czynach. Można jednak 
powiedzieć, że żadna społeczność nie jest w pełni doskonała ani konsekwent- 
na — jak nie jest taki żaden człowiek. Dlatego bardziej niż ewentualna nie- 
zgodność słów i czynów przeszkadza mi w tym wszystkim pewna kwestia 
zasadnicza. 

Moim zdaniem niesłuszne jest mianowicie aprioryczne traktowanie Polo- 
nii jako Polaków, a wydawanie im „numerków” jako Polakom wydaje mi się 
niezgodne z sygnalizowanymi wyżej tendencjami ewolucji narodów i dia- 
spor, a zwłaszcza z oczekiwanym przeze mnie rozluźnianiem zasad przyna- 
leżności do narodów i państw. 

Nie podoba mi się wzorowana chyba na pomyśle węgierskim, niedawno 
wprowadzona Karta Polaka*. Nawet w pewnym sensie boję się jej. Jeśli po- 
tencjalni jej beneficjenci są ludźmi, którzy nie mogą bądź nie chcą aspirować 
do obywatelstwa swojego kraju wyjściowego, to może nie należy dążyć do 
tworzenia wyraźnej granicy pomiędzy nimi a pozostałymi obywatelami kraju 
przyjmującego? Czy uważalibyśmy za pozytywne, gdyby w Polsce mniejszości 
narodowe uzyskały taki dokument swojej narodowości od któregoś z państw 
ościennych? Niby nic w tym złego, ale jakże naznacza człowieka taki niby- 
paszport! Naznacza w sytuacji, w której człowiek powinien mieć oczywiście 
prawo wyboru elementów kultury, ale zarazem móc traktować je elastycznie; 
nie powinien mieć ani zamkniętej, ani ograniczonej drogi w kierunku takiej 
identyfikacji, jaką uważa za pożądaną na każdym etapie życia. 


* Karta Polaka została wprowadzona ustawą z 7 września 2007 roku. Na temat analogicznego 
rozwiązania węgierskiego zob. A. F e d o r ó w, Mniejszość węgierska na Słowacji. Karta Węgra, 
„Akt o Węgrach żyjących w sąsiednich państwach” jako sposób regulowania stosunków narodowoś- 
ciowych na pograniczu, „Przegląd Polonijny” 2007, nr 1, s. 79-95. 
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Według obecnych przepisów Karta Polaka może być przyznawana lu- 
dziom polskiego pochodzenia żyjącym w państwach poradzieckich. Nie da 
się zaprzeczyć, że zwłaszcza oni potrzebują szczególnych ulg w wypadku 
udawania się do Polski, a więc odpowiednie władze muszą mieć jasność, 
komu owych ulg należy udzielać. Nie da się zaprzeczyć, że akurat oni nieraz 
przeszli tak trudną drogę, że należy im się jakieś „zadośćuczynienie” od losu 
(i od ludzi!). Mówiąc z kropką nad „„i”, w sytuacjach zawirowań politycznych 
ludzie ci mogą potrzebować polskiej opieki — a zawirowanie nie jest już właś- 
ciwym momentem do ustalania, kto ma prawo do opieki. Jednocześnie łatwo 
przecież dostrzec okoliczności, które właśnie w tych państwach nakazują 
ostrożność w naznaczaniu ludzi znakiem pozamiejscowej przynależności 
narodowej. W krajach o dużym natężeniu nacjonalizmu, w których niekiedy 
pojawiają się wręcz fale szowinizmu, przyjęcie przez kogoś Karty Polaka 
może okazać się mocnym argumentem przeciw tej osobie. Już pojawiły się 
zresztą przykłady niechęci do instytucji Karty na Litwie i na Białorusi. Nawet 
w krajach bardziej ustabilizowanych niż poradzieckie różnym mniejszościom 
imigranckim lub miejscowym mniejszościom narodowym (gdzież tu zresztą 
wyraźna granica?) odradzałbym przyjmowanie takiej karty w miejscowej 
wersji. Odradzałbym to równie dobrze Żydom, jak muzułmanom, gdyby Izrael 
lub kraje arabskie proponowały tego rodzaju rozwiązanie w odniesieniu do 
jakiegokolwiek kraju. Chodzenie do synagogi lub do meczetu wystarczająco 
takich ludzi wyróżnia (już nie mówiąc o zakładaniu chusty przez dziewczyn- 
ki-muzułmanki uczęszczające do szkół francuskich!). Jeśli ktoś chce robić 
demonstracje narodowości, to niech to czyni na skutek własnej decyzji, a nie 
mocą decyzji jakiejś odległej stolicy, która ustali kartę danej narodowości, a po- 
tem będzie ją przyznawać. 

Według sformułowania ustawy „Karta Polaka jest dokumentem potwier- 
dzającym przynależność do Narodu Polskiego”. Otóż do narodu się należy 
albo nie, ale kryteria, zarówno własne, subiektywne, jak i ocena tej sprawy 
przez pobratymców to kwestie bardzo skomplikowane i wcale nie oczywiste. 
Jeśli ktoś sądzi inaczej, to niech wróci do rozmowy o definicji Polski w Wese- 
lu Wyspiańskiego. Tymczasem w wypadku Karty Polaka rozstrzygnięto spra- 
wę! Ustalono kryteria przynależności do narodu! Nadto oddano decyzję w 
sprawie uznania przynależności do narodu w ręce urzędników (o czym oni 
jeszcze będą decydować?!). 

Według oficjalnej publikacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych to kon- 
sul uznaje, że ktoś jest Polakiem (formalnie: wydaje Kartę), jeśli dana osoba 
zna język polski i uważa go za ojczysty”. Zapytuję: Czy nie można zatracić 
języka, a pozostać członkiem narodu? Czy nie może pojawić się osoba, która, 
będąc dzieckiem, wychowała się w małżeństwie mieszanym, a optuje akurat 
w kierunku danego narodu? 
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By otrzymać Kartę trzeba złożyć deklarację o przynależności do narodu. 
Ta zasada wydaje się niczym zaczerpnięta ze złego snu o czasach mocnych 
nacjonalizmów. Kojarzy się też z wymaganiem złożenia oświadczenia, że nie 
należy się do narodu polskiego. Takich oświadczeń żądano od ludzi, którzy 
chcieli uzyskać pozwolenie na emigrację w roku 1968. Sprawy narodowoś- 
ciowe nie są w moim przekonaniu sprawami kwalifikującymi się do składa- 
nia oświadczeń. Oświadczenia można składać odnośnie do obywatelstwa, 
będącego sprawą rozstrzyganą formalnie i bez resztyś. 

Aby uzyskać Kartę, trzeba mieć przodków polskich bądź wykazać się 
pewnym okresem pracy w organizacjach polonijnych. Szczerze mówiąc, ten 
punkt wydaje mi się jeszcze najsensowniejszy. 

Według informacji prasowych, w tym również informacji przychylnych 
idei Karty, konsulowie otrzymali dyskrecjonalną instrukcję, w myśl której dla 
sprawdzenia polskości mogą zapytać, jak eleganccy Polacy witają się z kobieta- 
mi, co jedzą w tłusty czwartek, kim był Jan Matejko i kim jest Andrzej Wajda, 
czy polską potrawą jest hot dog, solianka, czy bigos...”. Jeśli informacja ta 
jest prawdziwa, to także w tym punkcie podziwiam prostotę myślenia Mini- 
sterstwa Spraw Zagranicznych o trudnej sprawie narodu. Samokrytycznie 
oświadczam, że chyba nigdy nie pocałowałem żadnej kobiety w rękę w ra- 
mach banalnego powitania. Zachowuję nadzieję, że nie utracę z tego powodu 
obywatelstwa, a co najwyżej miano eleganckiego Polaka. Wiem, że pan An- 
drzej Wajda jest człowiekiem bardzo sławnym, ale nawet wśród obywateli 
polskich żyjących w Polsce widzę takich, którzy nie znają jego nazwiska. Na 
bigos jako wyznacznik narodowości zgadzam się, ale zapytuję myślicieli z Mini- 
sterstwa Spraw Zagranicznych, czy wiedzą że (a) jest to potrawa raczej cięż- 
ka i niezdrowa, (b) nie jest aż tak polska, jak myślą. Bigos jest poświadczany 
źródłowo dopiero od osiemnastego wieku. Wywodzi się ze znanej w Polsce 
od szesnastego wieku włoskiej potrawy zwanej „miszkulencja”. Poza tym, 
jeśli mówimy o bigosie, to dlaczego nie mówić o wódce? Pasuje do bigosu i nie 
da się ukryć, że nieraz bywa polska. Dobrze, że nie zadaje się natomiast pytań 
o herbatę, bowiem, o zgrozo, rozpowszechniły ją zaborcze wojska rosyjskie. 
Jeśli dodamy do takiej listy kujawiaka i mazura jako wyznaczniki polskiej 


5 Zob. Karta Polaka. Nowe uprawnienia dla Polaków na Wschodzie. Zob. http:// 
www.migracje.gov.pl/?1,2,53,2007,10//; http://www .migracje.gov.pl/zal/f50_1.pdf//. 

é Drażni mnie nawet częsta w polskich kwestionariuszach osobowych rubryka „narodowość” 
(odrębna od rubryki „obywatelstwo”); nie ma ona zresztą żadnego znaczenia praktycznego. Niedaw- 
no miałem okazję występować przeciwko istnieniu takiej rubryki w kwestionariuszach-podaniach 
składanych przez kandydatów na studia na Uniwersytecie Warszawskim. Powinni oni podawać 
jedynie obywatelstwo, jako decydujące na przykład o opłatach za studia. Por. M. Kula, Może 
jeszcze przywrócić rubrykę „pochodzenie społeczne” ?!, „Uniwersytet Warszawski” 2006, nr 3, s. 19. 

1 Zob. J. B i e l e c k i, Chcesz być Polakiem, musisz zdać egzamin, „Dziennik” z 29-30 III 2008. 
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cywilizacji, to cofniemy się prosto do Kolberga. Tyle że Kolberg był w swo- 
im czasie badaczem bardzo nowoczesnym. Czas jednak płynie. 

W zasadach dotyczących Karty Polaka ciekawy jest punkt odmawiający 
prawa do niej osobom, które wyjechały z Polski na podstawie umów z kraja- 
mi, do których miała miejsce repatriacja (wolałbym powiedzieć: tak zwana 
repatriacja) w latach 1944-1957. Czy twórcy tej ustawy naprawdę sądzą, że 
wszyscy ludzie wyjeżdżali wtedy na podstawie swobodnego wyboru? Czy 
nie było wśród nich skrzywdzonych, takich, którzy odczuli co najmniej przy- 
mus sytuacyjny, także nieletnich? 

Karta Polaka jest ważna przez dziesięć lat. Jeśli — jak napisano — potwierdza 
ona przynależność do narodu, to czy należy rozumieć, że jakiś urzędnik co 
dziesięć lat rozpatruje i potwierdza czyjąś przynależność do narodu? Przecież 
jest to aberracja. Kartę można też utracić między innymi, gdy jej posiadacz 
zachowuje się w sposób uwłaczający Polsce lub Polakom bądź też działa na 
szkodę Rzeczypospolitej. Czy zatem przestaje się być członkiem narodu, gdy 
się działa na jego szkodę, którą notabene zdefiniuje jakiś urzędnik? Jeśli jest się 
obywatelem i działa się na szkodę państwa, to podlega się kodeksowi karnemu 
i osądowi. Jeśli nie jest się obywatelem, a działa się przeciw narodowi, to pod- 
lega się moralnemu osądowi tych, którzy uznają, że działa się na szkodę. Nie 
przestaje się jednak być ani obywatelem w pierwszej sytuacji, ani członkiem 
narodu w drugiej. Obywatelstwa można się zrzec w drodze określonej przez 
prawo, a do członkostwa narodu można przestać się poczuwać — ale decyduje 
się o tym samemu. Raz przyznana Karta — jeśli rzeczywiście ma potwierdzać 
przynależność do narodu — nie może być skonstruowana w ten sposób, że jej 
posiadacz powinien zaczynać kolejny dzień od telefonu do konsulatu i pytania, 
czy jeszcze jest Polakiem (a wiążąco odpowie w tej sprawie tamtejszy urzędnik). 

Dalszym argumentem za tym, że Karta ma w gruncie rzeczy korzenie w daw- 
nych, nacjonalistycznych, wręcz „Światopolowych” koncepcjach narodu, jest 
pomieszczone w przywoływanej już oficjalnej broszurce na temat Karty ka- 
lendarium dziejów Polski*. Mniejsza już o to, że podany tam zestaw dat jest 
bardzo dyskusyjny — zestaw dat uznawanych za ważne jest bowiem najczęś- 
ciej dyskusyjny. Gorzej, że chronologia ta stanowi panegiryk ku czci tysiąclet- 
nich dziejów Polski. Najbardziej charakterystyczny dla wyrażającej się w niej 
tendencji jest zapis: „1795: utrata niepodległości skutkuje szybkim utworzeniem 
już dwa lata później Legionów Polskich we Włoszech, walczących o wolną 
Polskę”. Czy w swoim życiorysie mam analogicznie zapisać: „Upadłem, potłu- 
kłem się, ale sama radość, nakleiłem bowiem plasterek na stłuczenia”? W tym 
kalendarium nie ma prawie nic z dziejów cywilizacji, z dziejów gospodar- 
czych, nie ma nawet wzmianki o budowie Gdyni, nie ma nic z życia — jest 


8 Zob. Nowe uprawnienia dla Polaków na Wschodzie. 
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tylko walka i chwała. Zupełnie jak gdyby walka nie była smutną koniecznością, 
a toczono ją w gruncie rzeczy dla radosnej chwały i ku chwale. Jednocześnie 
wśród dat drugiej wojny światowej nie znalazło się Powstanie Warszawskie, 
zdobycie Monte Cassino i powstanie w getcie warszawskim. 

Podane w broszurze dane dotyczące liczebności Polaków rozsianych po 
świecie są bardzo dyskusyjne. Czy we wszystkim tym idzie zatem o sprawia- 
nie wrażenia potęgi większej niż ta, którą się reprezentuje w rzeczywistości? 

Wyżej konstatowałem, że w sprawach narodowych, a w tym w sprawach 
dotyczących migracji, świat idzie jednocześnie w dwóch kierunkach: akcen- 
towania idei narodowej w jej tradycyjnym kształcie oraz jej ewolucji. Zdaję 
sobie sprawę, że Karta Polaka została przygotowana dla tej części świata, 
gdzie ewolucja w rozważanych sprawach jeszcze nie zaszła daleko. Nie moż- 
na zresztą wykluczyć, że gdzie indziej owa ewolucja nie zatrzyma się oraz że 
z czasem wszędzie nie powrócimy do ideału narodu, jaki żywili nacjonaliści 
w drugiej połowie dziewiętnastego i w pierwszej połowie dwudziestego wie- 
ku. Osobiście chciałbym, żeby społeczności państwowe ewoluowały ku spo- 
łecznościom obywatelskim, wielokulturowym, pozostawiającym możliwości 
czerpania z różnych kultur narodowych, a nie umacniały swojej tożsamości 
na podobieństwo identyfikacji plemiennej. Nie wykluczam jednak, że może 
stać się inaczej (odpukać w niemalowane drewno!). 

Wiem, że kwestia, w jakim stopniu naród trzeba postrzegać jako społeczność 
etniczną (plemienną!), a w jakim jako społeczność warunkowaną kulturą 
i zbiorowość polityczną, jest trudna nie tylko w Polsce. Mogę docenić, że 
ostateczne sformułowania ustawy kreującej Kartę poszły znacznie bardziej w 
kierunku wspólnoty języka, kultury i świadomości, a mniej w kierunku ple- 
miennym, niż można było się obawiać w świetle siły bardzo tradycyjnych 
głosów o narodzie, jakie pojawiły się w dyskusji nad projektami odpowied- 
niej ustawy, przedstawionymi w Sejmie i w Senacie”. Wielu mówców wypo- 
wiadało się w owej debacie przeciw traktowaniu Polski nade wszystko jako 
Polski obywatelskiej, natomiast za widzeniem narodu jako całości pochodzą- 
cej z porządku natury — i to jako całości bezdyskusyjnej. Gdy pojawiły się 
wątpliwości co rozumieć przez polskość w kontekście Karty, jeden z mów- 
ców stwierdził, iż „chyba sami wiemy, że nasi rodacy to nie cudzoziemcy”. 
Jak zauważa autor, który analizował debatę, dominowało w niej przeświad- 
czenie, że „wiadomo o co chodzi”. 


? M.K iela k, My, Naród Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej? Konkurencyjne wizje 
narodowej wspólnoty w dwóch debatach parlamentarnych, praca magisterska napisana pod kierun- 
kiem Marcina Kuli w Instytucie Socjołogii Uniwersytetu Warszawskiego w roku akademickim 2007-2008, 
maszynopis (zob. przede wszystkim rozdział szósty „Wizje narodu w debacie o Karcie Polaka”). 

10 Senator Janina Sagatowska (AWS). Cyt. za: K i e l a k, dz. cyt., s. 113. 
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W debacie nieraz podnoszono, iż „naród polski jest narodem niezależnie 
od tego, gdzie w wyniku wydarzeń historycznych dzisiaj zamieszkuje”!?; że 
„Polacy z całego niemal świata i Polacy znad Wisły tworzymy wspólnotę, 
której na imię polski naród”"; że „każdy Polak, każda osoba polskiego po- 
chodzenia, ma te same prawa, co Polak mieszkający w kraju, z wyjątkiem 
praw wyborczych”. Na uwagę, iż uprawnienia wynikające z Karty (wówczas 
dopiero projektowanej) kosztują, a korzystanie ze świadczeń państwa zwią- 
zane jest z obywatelstwem, jeden z posłów odpowiedział: „Nie życzę sobie, 
aby w moim gronie ktoś kwalifikował Polaków na tych, którzy są tu i tam”5, 

W świetle sygnalizowanych wypowiedzi ostatecznie przyjęta Karta Pola- 
ka jest zapewne dokumentem umiarkowanym. Doceniam na przykład przy- 
wiązywanie w niej wagi do kultury polskiej — mimo śmieszących elementów 
operacjonalizacji jej kryteriów. Doceniam, że w świetle wprowadzonych 
przepisów przez polskich przodków rozumie się ludzi narodowości polskiej 
lub posiadających polskie obywatelstwo — co otwiera drogę przedstawicielom 
mniejszości narodowych, którzy ewentualnie chcieliby z niej skorzystać. Podob- 
nie otwiera im szansę alternatywna możliwość wykazania związku z krajem 
pochodzenia przez działalność na rzecz polskiego języka i kultury lub po 
prostu na rzecz środowiska polskiego. Są to kwestie ważne właśnie z punktu 
widzenia wyrażającej się w nich koncepcji narodu. 

Mimo to jednak sądzę, że Karta Polaka nie jest krokiem w dobrym kie- 
runku, nawet jeśli może mniej razi w krajach, w których znajdzie zastosowa- 
nie, niż razi mnie w Warszawie. Mam jej za złe nade wszystko to, że z samej 
swojej istoty wprowadza bardzo mocne rozróżnienie na „swoich” i „obcych”, 
którego budowanie mnie nie cieszy, oraz faktycznie wprowadza weryfikację 
w sprawach, w których chciałbym ją ograniczyć do minimum. W roku 1945 
realia były takie, że nie można było uniknąć weryfikacji narodowościowej na 
ziemiach poniemieckich. Chciałbym jednak, aby takie sytuacje pojawiały się 
jak najrzadziej. Ponieważ jest to może myślenie życzeniowe, sformułuję tę 
samą myśl inaczej: nie chcę tworzyć potrzeby weryfikacji narodowościowej 
tam, gdzie jej nie ma. 


12 Poseł Michał Tomasz Kamiński (AWS). Cyt. za: K i e lak, dz. cyt., s. 113. 

13 Marszałek Senatu Longin Pastusiak (SLD). Cyt. za: K i e l ak, dz. cyt., s. 113. 
14 Poseł Andrzej Zakrzewski (AWS). Cyt. za: K i e lak, dz. cyt., s. 115. 

13 Poseł Edward Daszkiewicz (AWS). Cyt. za: K i e lak, dz. cyt., s. 115. 


